





























































































住宅金融の巨人，Fannie Mae と Freddie Mac の経営も急回復し，政府に1462
億ドルもの配当を支払っています（“Back from the bailout”, Financial Times, Sep. 4,
2013）。投資の回復は緩慢ですが，企業利潤も記録的高さを示しています（“A
Mysterious Divergence”, Financial Times, July 25, 2013）。三重苦のひとつである金
融危機で呻吟しているはずの米国金融業界でも，膨大な不良債権に苦しんで
いるのではなく，「過大すぎる利潤」に苦慮しているのはどうしてでしょう





























しているのです」（Eric Helleiner, “The Evolution of the International Monetary and
























いう考えは神話に過ぎないということです」（Susan Strange, “Toward a Theory
of Transnational Empire,” in Global Changes and Theoretical Challenges : Approaches to
World Politics for the 1990 s, edited by Ernest-Otto Czempiel and N. Rosenau, 1989, pp.166
‐169参照。以下の論文も興味深い。S. Strange, “Finance, Information and Power,” Review









































































































































































「世界経済の変貌」で同様なことを指摘しています（Peter F. Drucker, “The

































経済（a financial economy of production）を意味する理論的枠組みを提示す
る」（Andrea Fumagalli & Stefano Lucarelli, “Cognitive Capitalism as a Financial
Economy of Production,” in Munich Personal RePEc Archive, Sep. 2008, MPRA Paper, No.






















































なる巨大化による“too big to fail”問題，依然続くシャドウ・バンキングの活
発化，金融制度の中央銀行への依存の継続，一層の格差の拡大等に，警鐘が
鳴らされています（Gillian Tett, “Insane financial system lives on post-Lehman”, F.T.

































& A. Reberioux, “Regulating finance-driven capitalism,” in Issue in Regulation Theory, No.

































































印は，単なる商品から債務の象徴へと金の性格を変える。」（A. M. Innes, “The















な歴史はまったくの神話である。」（J. M. Keynes, “Review,” The Economic Journal,
Sep. 1914, pp. 419‐421参照）とのケインズの評価や，クナップの著書の英訳が















にバビロニアに存在していたのである。」（J. M. Keynes, “Keynes and Ancient
Currencies (1920-1926),” in The Collected Writings, Vol.28, Social, Political and Literary








































































































































のです（M. Kohn, “Payments and the Development of Finance in Pre-industrial Europe,”
November 2001, Kohn のホームページに掲載，拙著，1982年参照）。「貸付けばかりに
光が当てられるが，リスクを伴う支払いや取引をうながす金融システム（支
払決済制度―引用者）はきわめて重要である」ことが，これまで十分に認識
されてきませんでした（M. Kohn, “Early Deposit Banking ,” February1999参照）。当
座預金勘定による決済システムの発展をベースに，当座預金の創造による貸
付業務が展開されるようになります。そして，手形の引受や流通性が確立す
ると，発券業務も展開されるようになり，貸付・創造された預金から，基本
的には一般流通での支払・流通手段として，銀行券が引き出されるようにな
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るのです。銀行券での貸付が先にあり，その後，発券の衰退の後を受けて，
預金創造がなされてきたのではありません。この点については，マルクスば
かりかわが国の多くの論者にも理解されていませんでした。
建部氏は別著で，「内生的貨幣供給論とは，貨幣供給のメカニズムを，そ
れこそ市中銀行および中央銀行の行動に即してありのままに描写しただけの
ものであり，・・・そこには，なんらの倫理的側面も含まれていません。」
それは「企業や家計その他の貨幣需要にもとづき，貨幣（預金，銀行券及び
鋳貨）が内生的に供給されるメカニズム」に過ぎないと述べられています（建
部『金融危機下の日銀の金融政策』，中央大学出版会，2010年，ⅲ頁）。明らかに，金
に基礎を置くマルクス貨幣信用論から無意識のうちに，逸脱されておられま
す。かつて岡橋氏が強調されていた「無からの信用創造」の立場です。マル
クスはこの点を十分に理解できないでいます。
「この『貨幣資本』の最大部分は，純粋に架空のものである。総預金は―
準備金を除けば―銀行業者に対する貸越金にほかならないが，それは保管金
中には実存しない。それが振替業務に役立つかぎりでは，銀行業者によって
貸出されたのち，銀行業者にとっての資本として機能する。銀行業者たちは
相互に，これらの貸越金の相互決済により，実存しない諸預金にたいする相
互的な支払指図書を支払いあう」（『資本論』第3部下，長谷部訳，667頁）。マル
クスは，貸付けによって創造された預金が「貴金属としての貨幣の基礎」を
持たない，すなわち「実存しない諸預金」であって，国債の累積と同様，「債
務の蓄積すら資本の蓄積として現象しうるという」意味において，それは「信
用制度の歪曲の完成」（同，676頁）と考えています。預金通貨の創造を，貨
幣が内生的に供給されると受け止めていたようには思えません。なぜなら，
マルクスは，「信用貨幣そのものは，その名目価値の額において絶対的に現
実貨幣を代表するかぎりでのみ，貨幣である」（同，730頁）と，相変わらず
考えていたからです。
⑷ 内生的貨幣供給論，すなわち「信用貨幣論においては，生産を行うために前もっての
貯蓄は必要なく，銀行からの貸出によって賄われ」ます。また，「（貨幣）名目主義を採用
して貨幣の名目性を重視し，貨幣が商品から進化してきたという商品貨幣説を否定して」
現代マルクス主義派「経済学批判」の風景
―93―
います（内藤，前掲書，7‐8頁）。建部氏が内生説を主張されるのは結構なことだと思い
ますが，そうすれば，マルクス貨幣論の否定に行き着くことになるでしょう。
⑸ 「誤解をおそれずにいうならば，銀行はまさに”無から有を生み出すことができる”
のであり，一般にこれを信用創造と呼んでいる。現代信用体系が作動するメカニズムは，
まずはじめに与信ありきである，ということをここでくりかえし強調しておこう」（板倉，
前掲書，ⅶ頁；横山『現代の金融構造』，日本経済評論社，1977年，27‐28頁参照）。「板倉，
横山氏やケインズらが共有する理解に示された信用貨幣の潜在的には無限の供給可能性こ
そが，常に危機を顕在化させながらも，新しい生命力を復活してやまない資本主義経済の
強靭さを支えている基盤のひとつである。金兌換の有無が主要な問題ではなかった。」（楊
枝，前掲書，2012年，168頁）。この観点に立ちますと，アベノミクスの日銀「異次元緩和」
やFRBの QE等の中央銀行金融政策は，単なる政策の変化にすぎないのではなく，危機
を打開するための歴史的な段階を画するものと言えるかもしれません。かつて資本主義の
危機を打開した，16世紀の預金銀行と流通性証券の発展，ナポレオン戦争期のイングラン
ド銀行の兌換制限，19世紀後半の米国手形交換所貸付証券の発行，世界大戦間の金兌換の
放棄＝金本位制の崩壊，1971年の米ドル金交換の停止による基軸通貨米ドルのグローバル
な供給体制の構築と同様に，リーマン・ショック，ユーロ危機に対処するための中央銀行
のマネタリー・ベース拡大の方式は，新たな歴史的地平を切り拓くものとなるかも知れま
せん。（武者陵司「NYダウ100年史に見る経済と市場の発展」，『資本市場』2012年6月，
同熊本学園大学70周年記念事業特別講演「円高デフレの終焉と日本大復活」，2013年7月
20日，参照）。
商品貨幣金をベースにした貨幣信用論では，貨幣金から離脱する通貨の出現・発展を常
に危機論で描いてきました。そのため，兌換の放棄，米ドル金交換の停止，現下の量的緩
和も通貨制度の危機としか映らないのでしょう。
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
現代マルクス主義派経済学の重要な役割は，『資本論』のサブタイトルが
「経済学批判」であることからもわかるように，現代資本主義批判にあると
思います。しかしながら，その「経済学批判の風景」は，豊かな実りから見
放された荒地になっていないでしょうか。本書を読み，想うことは，現代マ
ルクス主義派「経済学批判」の多くは，資本主義がみずから生み出す信用貨
幣・信用制度を武器に，変化していく姿を考察することなく，『資本論』の
叙述に教条的に頼り，常套用語を並べた叙述で，複雑な現代資本主義経済の
分析に代えているため，説得的な議論になっていないのではないかと思いま
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す。「ババ抜きゲームのババ」，「腐っても鯛ならぬ，腐ってもドル」といっ
た国際通貨ドルの理解には言葉もありませんでしたし，アベノミクスへの評
価も，ただ内生的貨幣供給論からの批判に終始し，円安・株高・企業収益の
急増・消費の回復や，緩慢ながらも銀行貸出の増大等々の現実との整合性を
埋める論理が見あたりません。この点，雑誌『情況』に掲載される新左翼マ
ルクス主義派「経済学批判」の多くも同様で（例えば，矢沢国光「アベノミクス
にみる日本・世界資本主義の終わり方」，2013年5・6月号，参照），その類似性，共
通性に驚きます。
ケインズやポスト・ケインジャンの内生的貨幣供給論にマルクス貨幣論と
の共通性・類似性を求めるといった発想についても，それがいかなる問題の
広がりを含んでいるかということすら意識されていません。内生説を高く評
価され，マルクス貨幣論に取り入れ，ケインズ貨幣論やポスト・ケインジャ
ンに引寄せて解釈されるなら，彼らのマルクス貨幣論の否定をどう受け止め
るのかも論じられるべきだったでしょう。また，銀行学派に立脚した戦後の
岡橋，川合，岩野氏らの見解への理論的総括も必要でしょう。
すでにマルクス貨幣論の批判は，向井公敏氏によって提起されております
（『貨幣と賃労働の再定義―異端派マルクス経済学の系譜―』，ミネルヴァ書房，2010年）。
いつか，希望溢れる説得的な「経済学批判」が書かれることを願っています。
（2013年11月1日）
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